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Розділ ХІІІ Особливої частини Кримінально-
го кодексу України (далі – КК) окрім норм про 
відповідальність за злочини у сфері обігу нарко-
тичних засобів містить також норми, що вста-
новлюють відповідальність за інші злочини про-
ти здоров’я населення (статті 321–327 КК).
Дослідженню окремих проблем криміналь-
ної відповідальності за злочини проти здоров’я 
населення присвятили свої праці В. А. Владімі-
ров та П. Ф. Гришанін [1], М. Д. Дурманов [2], 
П. С. Матишевський [3], М. А. Єфімов [4], 
В. М. Смітієнко [5], О.П. Литвин [6], Є. В. Фе-
сенко [7]. Однак дослідження правознавців були 
присвячені переважно юридичному аналізу 
складів цих злочинів, їхній кримінологічній ха-
рактеристиці й особливостям запобігання таким 
діянням. Теоретичні і прикладні проблеми пока-
рання за злочини аналізованої категорії не отри-
мали належного висвітлення. У дисертаціях 
українських науковців, захищених останнім ча-
сом, зокрема, О. І. Петренка [8, с. 15–17] та 
В. В. Дзундзи [9, с. 14–15], запропоновано шля-
хи вдосконалення санкцій лише за окремі зло-
чини проти здоров’я населення – передбачені 
ст. 323 та ст. 324 КК відповідно.
На нашу думку, злочини проти здоров’я насе-
лення, передбачені статтями 321–327 КК, можна 
поділити на дві групи: 1) злочини проти здоров’я 
населення, що межують із незаконним обігом 
наркотиків (статті 321–324 КК); 2) злочини проти 
здоров’я населення, що загрожують масовим за-
хворюванням населення (статті 325–327 КК). 
У межах цієї наукової статті наша увага буде при-
кута до покарання за злочини першої групи. 
У санкціях норм про відповідальність за зло-
чини проти здоров’я населення, що межують із 
незаконним обігом наркотиків, із дванадцяти ви-
дів покарань, передбачених ст. 51 КК, законода-
вець використав чотири види основних пока-
рань – штраф, позбавлення права обіймати певні 
посади чи займатися певною діяльністю, обме-
ження волі, позбавлення волі на певний строк. 
Зокрема, штраф передбачено в чотирьох санк-
ціях за вчинення таких злочинів (частини 1, 2 
ст. 321, ст. 322, ч. 1 ст. 323 КК). При цьому за 
вчинення злочину, передбаченого ч. 1 ст. 323 КК, 
суд, як правило, може призначити штраф у роз-
мірі до 850 грн; злочину, передбаченого ч. 2 ст. 
321 КК, – до 1700 грн; злочинів, передбачених 
ч. 1 ст. 321, ст. 322 КК, – від 850 до 1700 грн. 
Позбавлення права обіймати певні посади чи 
займатися певною діяльністю як основне пока-
рання передбачено в одній санкції (ч. 1 ст. 323 
КК); обмеження волі – у чотирьох санкціях 
(статті 322, 324, ч. 2, 3 ст. 323 КК); позбавлення 
волі на певний строк – у дев’яти санкціях аналі-
зованих злочинів (статті 321, 322, частини 2, 3, 4 
ст. 323, ст. 324 КК).
У всіх зазначених санкціях статей штраф 
є найм’якішим видом покарання. Так, у санкціях 
за злочини, що передбачені частинами 1, 2 ст. 321 
КК, штраф постає альтернативою лише одному 
виду покарання – позбавленню волі на строк до 
3 років. У санкції за злочин, передбачений ч. 1 
ст. 323 КК, штраф «конкурує» також з одним ви-
дом основного покарання – позбавленням права 
обіймати певні посади чи займатися певною ді-
яльністю на строк до 3 років. У свою чергу, 
в санкції за злочин, передбачений ст. 322 КК, 
штраф можна застосувати замість двох основних 
видів покарань – обмеження волі на строк до 
3 років або позбавлення волі на той самий строк. 
У санкціях за злочини, передбачені частинами 2, 
3 ст. 323, ст. 324 КК, як альтернативні передбаче-
но два покарання – обмеження волі та позбав-
лення волі на певний строк.
Таким чином, санкції, встановлені законодав-
цем за аналізовані злочини, порівняно із санкці-
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ями за «наркотичні» злочини не вирізняються 
особливою суворістю. Більшість з них є прости-
ми, альтернативними (частини 1, 2 ст. 321, 
ст. 322, частини 1, 2, 3 ст. 323, ст. 324 КК) санк-
ціями, меншість – одиничними, відносно визна-
ченими (частини 3, 4 ст. 321, ч. 4 ст. 323 КК).
Проведене нами дослідження санкцій аналі-
зованих кримінально-правових норм на пред-
мет їхньої відповідності правилам юридичної 
техніки дає змогу виявити такі вади їх констру-
ювання.
1. Спостерігається неузгодженість окремих 
санкцій спеціальних норм із санкціями загаль-
них норм, що передбачають відповідальність за 
злочини у сфері обігу наркотичних засобів.
Більшість норм, які встановлюють відпові-
дальність за злочини, що межують із незаконним 
обігом наркотиків, є спеціальними щодо загаль-
них норм, які передбачають відповідальність за 
«наркотичні» злочини. Зокрема, частини 1, 3, 4 
ст. 321 КК є спеціальною нормою щодо ст. 307 
КК; ч. 2 ст. 321 – щодо ч. 1 ст. 320 КК; ст. 322 КК – 
щодо ч. 1 ст. 317 КК; ч. 1 ст. 323, ст. 324 КК – що-
до ч. 2 ст. 315 КК. Підставою для виокремлення 
зазначених спеціальних норм у більшості випад-
ків є суттєва відмінність характеру і ступеня сус-
пільної небезпеки дій з предметом аналізованих 
злочинів – отруйними чи сильнодіючими речо-
винами, що не є наркотичними або психотроп-
ними чи їх аналогами (ст. 321 КК); отруйними 
чи сильнодіючими лікарськими засобами 
(ст. 321 КК); обладнанням, призначеним для ви-
робництва чи виготовлення отруйних чи сильно-
діючих речовин або отруйних чи сильнодіючих 
лікарських засобів (ст. 321 КК); одурманюючи-
ми засобами (статті 322, 324 КК) порівняно з ді-
ями з предметами злочину у загальних нормах. 
При цьому, через необхідність диференціації 
відповідальності за аналогічні незаконні дії з 
різним за характером і ступенем суспільної не-
безпеки предметом злочину законодавцем вста-
новлено менш суворі санкції у спеціальних нор-
мах (частини 1, 3, 4 ст. 321, статті 322, 323, 324 
КК), порівняно із санкціями у загальних нормах 
(ст. 307, ч. 2 ст. 315, ч. 1 ст. 317 КК).
Наприклад, незаконне виробництво, виготов-
лення, придбання, зберігання, перевезення чи 
пересилання з метою збуту, а також незаконний 
збут наркотичних засобів, психотропних речо-
вин або їх аналогів (ч. 1 ст. 307 КК) караються 
позбавленням волі на строк від 3 до 8 років. 
У свою чергу, вчинення таких незаконних дій із 
отруйними або сильнодіючими речовинами, що 
не є наркотичними або психотропними чи їх ана-
логами, або отруйними чи сильнодіючими лікар-
ськими засобами, а також здійснення таких дій 
щодо обладнання, призначеного для виробни-
цтва чи виготовлення отруйних або сильнодію-
чих речовин, або отруйних чи сильнодіючих лі-
карських засобів, без спеціального на те дозволу 
(ч. 1 ст. 321 КК), караються штрафом від 50 до 
100 неоподатковуваних мінімумів доходів гро-
мадян (далі – НМДГ) або позбавленням волі на 
строк до 3 років.
Інший приклад – ч. 1 ст. 317 КК, яка за орга-
нізацію або утримання місць для незаконного 
вживання, виробництва чи виготовлення нарко-
тичних засобів, психотропних речовин або їх 
аналогів, а також надання приміщення з цією ме-
тою, встановлює покарання у вигляді позбавлен-
ня волі на строк від 3 до 5 років. А санкція за 
незаконну організацію або утримання місць для 
вживання з метою одурманювання лікарських 
та інших засобів, що не є наркотичними або 
психотропними чи їх аналогами, а також надан-
ня приміщень з такою метою (ст. 322 КК), перед-
бачає менш суворе покарання – штраф від 50 до 
100 НМДГ або обмеження волі на строк до 3 ро-
ків, або позбавлення волі на той самий строк. 
Отже, при конструюванні аналізованих спе-
ціальних норм законодавець дотримався прави-
ла про запровадження у спеціальній нормі менш 
суворого покарання, порівняно із санкцією за-
гальної норми, оскільки її виокремлення зумов-
лене зміною ступеня суспільної небезпеки діян-
ня у бік його зменшення.
Водночас законодавець не врахував цього та 
інших правил конструювання санкцій спеці-
альних правових норм [10, с. 95–96] при осна-
щенні санкції за злочин, передбачений ч. 2 
ст. 321 КК. Зокрема, порушення правил вироб-
ництва, виготовлення, зберігання, обліку, від-
пуску, розподілу, торгівлі, перевезення, переси-
лання чи використання наркотичних засобів, 
психотропних речовин, їх аналогів або прекурсо-
рів, призначених для виробництва чи виготов-
лення цих засобів чи речовин (ч. 1 ст. 320 КК), 
карається штрафом до 50 НМДГ або обмежен-
ням волі на строк до 4 років, або позбавленням 
волі на строк до 3 років, з позбавленням права 
обіймати певні посади чи займатися певною ді-
яльністю на строк до 3 років.
Натомість порушення встановлених правил 
виробництва, виготовлення, придбання, збері-
гання, відпуску, обліку, перевезення, пересилан-
ня отруйних чи сильнодіючих речовин, що не є 
наркотичними або психотропними чи їх анало-
гами, або отруйних чи сильнодіючих лікарських 
засобів (ч. 2 ст. 321 КК), карається штрафом до 
100 НМДГ або позбавленням волі на строк до 
3 років. Отже, санкція за цей злочин є більш су-
ворою, оскільки передбачає більший розмір 
штрафу та меншу кількість основних покарань, 
альтернативних позбавленню волі. 
2. Спостерігається також певна непослідов-
ність при встановленні за порівнювані злочини 
114 НАУКОВІ ЗАПИСКИ.  Том 103.  Юридичні науки
покарання у вигляді позбавлення права обіймати 
певні посади чи займатися певною діяльністю.
Встановивши це додаткове покарання за зло-
чин, передбачений ч. 1 ст. 320 КК, законодавець 
чомусь не встановив його за аналогічні дії з 
отруйними чи сильнодіючими речовинами, що не 
є наркотичними або психотропними чи їх анало-
гами, або отруйними чи сильнодіючими лікар-
ськими засобами (ч. 2 ст. 321 КК).
Для призначення зазначеного покарання в 
аналізованих випадках суд має послатися на ч. 2 
ст. 55 КК, оскільки його в санкції за останній 
злочин не передбачено. Варто погодитися з 
Л. Л. Кругліковим стосовно того, що такі законо-
давчі конструкції не відповідають правилам 
юридичної техніки і вносять певну розбалансо-
ваність у судову практику [11, с. 62].
Вважаємо, що конструкція санкції за злочин, 
передбачений ч. 2 ст. 321 КК, потребує оптиміза-
ції і з інших міркувань. Зокрема, на нашу думку, 
значний розрив між видами покарання, передба-
ченими у аналізованій санкції, – штрафом (що 
перебуває на першій «сходинці» в системі пока-
рань) і позбавленням волі на певний строк (що 
перебуває на одинадцятій «сходинці» в системі 
покарань) – не свідчить про вдалу диференціа-
цію кримінальної відповідальності. 
Крім того, при призначенні винному пока-
рання за цей злочин може виникнути ситуація, 
коли суд буде змушений застосувати найбільш 
суворий вид покарання, зазначений у санкції ч. 2 
ст. 321 КК, лише тому, що штраф або інші види 
покарань з урахуванням положень статей 53, 56, 
57 КК він не зможе призначити певній категорії 
осіб, наприклад, у разі призначення покарання 
особі, що досягла пенсійного віку. За відсутності 
альтернативи суд має призначити цій особі лише 
покарання у вигляді позбавлення волі на строк 
до трьох років. Однак це не завжди відповіда-
тиме ступеню тяжкості вчиненого злочину, особі 
винного, обставинам, які пом’якшують (чи об-
тяжують) покарання. Це, у свою чергу, змусить 
суд звільнити винного від відбування покарання 
з випробуванням (ст. 75 КК).
Зазначене повною мірою стосується і санкції 
за злочин, передбачений ч. 1 ст. 321 КК України. 
Варто також враховувати, що близько половини 
із засуджених за цей злочин є особами праце-
здатного віку, які, однак, не працюють і не на-
вчаються. Це певною мірою обмежує можли-
вість застосування до них покарання у вигляді 
штрафу і змушує суд призначати покарання у ви-
гляді позбавлення волі. Вважаємо, що альтерна-
тивою такому підходу було б закріплення у санк-
ції за злочин, передбачений ч. 1 ст. 321 КК, по-
карання у вигляді громадських робіт. 
З урахуванням наведеного пропонуємо санк-
ції за злочини, передбачені частинами 1, 2 ст. 
321 КК, викласти в іншій редакції. Санкцію ч. 1 
ст. 321 КК можна сформулювати у такому вигдя-
ді: «караються штрафом від п’ятдесяти до ста 
неоподатковуваних мінімумів доходів громадян 
або громадськими роботами на строк від ста до 
двохсот сорока годин, або арештом на строк до 
шести місяців, або обмеженням волі на строк до 
трьох років, або позбавленням волі на той самий 
строк». Санкцію ч. 2 ст. 321 КК потрібно виклас-
ти у такій редакції: «карається штрафом до 
п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів дохо-
дів громадян або обмеженням волі на строк до 
трьох років, або позбавленням волі на той самий 
строк, з позбавленням права обіймати певні по-
сади чи займатися певною діяльністю на строк 
до трьох років чи без такого».
3. Певні вади, пов’язані із конструюванням 
санкцій спеціальних кримінально-правових 
норм, має також санкція за злочин, передбаче-
ний ст. 323 КК.
Вище зазначалося, що ця норма є спеціаль-
ною щодо ч. 2 ст. 315 КК (схиляння неповноліт-
ніх до вживання наркотичних засобів). Водночас 
у цьому контексті варта уваги і норма про відпо-
відальність за схиляння до вживання одурманю-
ючих засобів (ст. 324 КК).
За об’єктивною стороною зазначені склади 
злочинів майже не відрізняються. Під схилянням 
неповнолітнього до вживання наркотичних за-
собів або психотропних речовин (ч. 2 ст. 315 КК) 
необхідно розуміти будь-які умисні ненасиль-
ницькі дії, спрямовані на те, щоб збудити в такої 
особи бажання чи добитися від неї згоди вжити 
їх хоча б один раз (умовляння, пропозицію, по-
раду, переконання тощо). Спонукання неповно-
літнього до застосування допінгу (ч. 1 ст. 323 
КК) – це будь-які умисні дії, спрямовані на те, 
щоб збудити у неповнолітньої особи бажання за-
стосувати допінг чи добитися від неї згоди засто-
сувати його хоча б один раз (умовляння, пропо-
зиція, порада, переконування, примушування, 
погрози, застосування насильства, шантаж то-
що). Схиляння неповнолітніх до вживання одур-
манюючих засобів, що не є наркотичними або 
психотропними чи їх аналогами (ст. 324 КК), – 
це будь-які умисні дії, спрямовані на те, щоб збу-
дити в неповнолітньої особи бажання чи доби-
тися від неї згоди вжити їх хоча б один раз (умов-
ляння, пропозиція, порада, переконування, 
примушування, погрози, застосування насиль-
ства тощо) [12, с. 884, 898, 900].
Основна відмінність зазначених складів зло-
чинів полягає у характеристиці речовини, до 
вживання якої схиляється потерпілий. Залежно 
від цього диференціюється відповідно і кримі-
нальна відповідальність за незаконні дії. Так, 
схиляння неповнолітнього до вживання нарко-
тичних засобів або психотропних речовин (ч. 2 
Горох О. П. Покарання за злочини проти здоров’я населення, що межують із незаконним обігом наркотиків 115
ст. 315 КК) карається позбавленням волі на строк 
від 5 до 12 років; схиляння неповнолітніх до 
вживання одурманюючих засобів (ст. 324 КК) – 
обмеженням волі на строк до 3 років або позбав-
ленням волі на той самий строк; спонукання не-
повнолітнього до застосування допінгу (ч. 1 
ст. 323 КК) – штрафом до 50 НМДГ або позбав-
ленням права обіймати певні посади чи займати-
ся певною діяльністю на строк до 3 років.
Отже, за логікою законодавця, спонукання 
неповнолітнього до застосування допінгу є менш 
суспільно небезпечним, ніж схиляння неповно-
літнього до вживання інших шкідливих для 
здоров’я неповнолітнього речовин. Однак ре-
зультати досліджень, проведених українськими 
науковцями, свідчать про те, що негативні на-
слідки для здоров’я людини від застосування до-
пінгових засобів дорівнюють негативним на-
слідкам немедичного вживання наркотиків [8, 
с. 16]. Зокрема, серед допінгових препаратів і 
допінгових методів, що використовуються у 
спорті, особливу небезпеку становлять анаболіч-
ні стероїди (речовини, котрі збільшують м’язову 
масу і фізичну силу). Зловживання анаболічни-
ми речовинами має шкідливі соціальні наслідки. 
Вживання значних доз цих речовин чоловіками 
порушує функції ендокринної та статевої сис-
тем, збільшує молочні залози, підвищує 
кров’яний тиск, викликає головний біль і носову 
кровотечу, розлад функцій печінки, алергічні ре-
акції і навіть руйнує систему імунного захисту 
організму. У жінок від них настає вірилізація – 
понижується голос, зменшуються груди, вини-
кає чоловіча лисина, росте волосся на обличчі, 
на руках і ногах. Порушення фізіології у дітей 
проявляється, зокрема, у тому, що вони не мо-
жуть досягти природного зросту. Існує також 
небезпека формування фізичної і психічної за-
лежності організму людини внаслідок вживання 
великих доз анаболічних стероїдів [12, с. 897–
898].
За таких негативних наслідків, що настають 
для здоров’я споживача допінгу, покарання, 
встановлене за злочин, передбачений ч. 1 ст. 323 
КК, видається надмірно ліберальним і не відпо-
відає характеру та ступеню суспільної небезпе-
ки цього злочину. Законодавче рішення щодо 
пеналізації цього злочину, як слушно зауважує 
О. І. Петренко, скоріше нагадує не кримінально-
правовий, а адміністративно-правовий вплив на 
винного [8, с.16].
Водночас при вдосконаленні законодавства 
необхідно враховувати і мету, яку зазвичай пере-
слідує особа, що спонукає неповнолітнього до 
застосування допінгу, – досягнення спортивних 
результатів потерпілим. Вона, на нашу думку, на 
порядок відрізняється від мети вчинення дій, пе-
редбачених ч. 2 ст. 315, ст. 324 КК. З урахуван-
ням наведеного пропонуємо санкцію ч. 1 ст. 323 
КК доповнити такими словами «...або обмежен-
ня волі на строк до двох років».
4. Очевидно потребує певних коректив і санк-
ція за злочин, передбачений ч. 4 ст. 323 КК, яка 
встановлює відповідальність за дії, передбачені 
частинами 1, 2, 3 цієї статті, якщо вони заподіяли 
істотну шкоду здоров’ю потерпілого або інші 
тяжкі наслідки. 
Істотною шкодою для здоров’я або іншими 
тяжкими наслідками можуть бути визнані, зо-
крема, середньої тяжкості чи тяжкі тілесні ушко-
дження, самогубство потерпілого, навіть його 
смерть. Ці наслідки мають настати саме від за-
стосування неповнолітнім допінгу. При цьому, 
ставлення винного до настання таких наслідків 
має бути необережним [12, с. 899].
Зазначимо, що санкція за аналізований злочин 
передбачає позбавлення волі на строк від 3 до 
8 років. Видається, що, конструюючи санкцію за 
цей злочин, законодавець не врахував тієї обста-
вини, що за необережне тяжке або середньої тяж-
кості тілесне ушкодження (ст. 128 КК) встановле-
но як максимальне покарання – обмеження волі 
на строк до 2 років, а за вбивство через не-
обережність (ч. 1 ст. 119 КК) – позбавлення волі 
на строк 5 років. І лише за вбивство двох або біль-
ше осіб, вчинене через необережність, макси-
мальна межа позбавлення волі дорівнює 8 рокам. 
Враховуючи наведене, вважаємо, що санкція 
за злочин, передбачений ч. 4 ст. 323 КК, є неви-
правдано суворою. Тому пропонуємо викласти її 
зміст у такій редакції: «карається обмеженням 
волі на строк до п’яти років або позбавленням 
волі на строк від трьох до шести років».
Отже, на підставі аналізу санкцій за злочини 
проти здоров’я населення, що межують із неза-
конним обігом наркотиків, можна зробити висно-
вок про те, що проблема пеналізації (депеналіза-
ції) цих діянь залишається досить актуальною.
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PUNISHMENT FOR CRIMES AGAINST HEALTH OF POPULATION, 
WHICH BORDER ON A DRUG TRAFFICKING
In the article punishment questions for crimes against health of population, which border on a drug 
traffi cking are analyzed. The basic attention is devoted the review of lacks of sanctions for these crimes and 
to defi nition of ways of their perfection.
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